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教育学の世界 にお いてハ ーシュ(E.D.Hirsch,
Jr.,1928-)と いえば、 「文化 的 リテ ラ シー」
(CulturalLiteracy)と い う概念 を提唱 した人物
と して知 られて いる1。 「文化的 リテラシー」 とは、
「ある言語文化圏 に住 む人 々が共 有 すべ き文 化 的
な知識」 の重要性を説 く概念で あり、1980年 代以
降 の アメ リカ合衆 国の教 育改革 に多大 な影響 を与
えて きた。
しか しなが ら、 ハー シュは、 もともとイェール
大学在学 中か ら、批評理論家 ・英 文学 者 と して の
学 問的蓄積 を積 んで きた人物 で もあ る。 テクス ト
(記号)を 読む ことの性 質 と機 能 を追究 す る批 評
理論(た とえば新批評、精神分析批評、脱 構築批
評 など)の なか で も、ハ ー シュは とりわけ、 ドイ
ツ解釈学(hermeneutics)の 系譜 に属 す る研究 を
行 って きた2。 具体的 には、「テクス ト解釈の技法」
を扱 う解釈学の世界 にお いて、ハ ー シュは、20世
紀 に台頭 した 「解釈 の相対主義」 を強 く批判 す る
立場か ら、「解釈 の妥 当性(validityininterpre-
tation)」 の根拠 を追究 して きた。 そ れ はすな わ
ち、 テクス トを読む際、 何 に依拠 すれ ば 「解釈 の
妥 当性」 が得 られ るのかを解明す る必要性 を説 く
立場 であ る。
本稿 では、 「文化的 リテ ラシー」 論 を提唱 す る
以前 の、批 評理 論家 と してのハ ーシュの主張 に焦
点 をあてる。
ハー シュの批評理論 の特質 を明 らか にす る上で
参考 になるのは、倉持三郎 の論考 であ る3。 倉 持
によれば、 ハー シュは、 シェ ライ エル マ ッハ ー
(F.E,D.Schleierlllacher,1768-1834)、ベ ック
(A.Boeckh,1785-1867)、 デ ィル タイ(W.Dil一
they,1833-1911)、 ハ イデ ガ ー(M.Heidegger,
1889-1976)、 ガ ダマ ー(H.-G.Gadamer,1900-
2002)と つ なが る ドイッ解釈学 の伝統 を、 アメ リ
カ合衆 国 にお いて受 け継 こうとした人物 とされる。
その上 で倉持 は、ハ ーシュの主張を、 客観的解 釈
を不可 能 とす る 「新 しい20世 紀 の解釈 学」、 つ ま
りハイデ ガーや ガダマー らの立場 とは一線 を画す
一方、 客観的解 釈を可能 と見 る 「古い19世 紀の解
釈学」、す なわ ちシェ ラィェルマ ッハ ーやベ ック、
デ ィル タイの理論 を受 け継 ぐ復古的な位 置にあ る
ものと して分析 している。倉持 によれば、ハ ーシュ
は、ハ イデガーやガ ダマーのよ うに客観 的解釈 を
不可能 と見 て 「読者 の歴史性」 を重視 す る立場 に
対 して、相対主義や懐疑論的 ニ ヒ リズムに陥る危
険性を指摘す る。一方ハーシュ自身 は、元来のシェ
ライエルマ ッハ ー らの立場 に遡 って解釈 の客観的
妥当性 を探究すべ きだと主張 し、 その根拠 を 「作
者の意図」 の解明 に求めて いるとす る。
また、批評理論家のF.レ ントリッキア も、ハー
シュがハ イデガーや ガダマー らを 「過激 な歴史主
義」 と して批判す る一方、古 い解釈学 の立場 に戻
り、 「解釈 における科学的 な合 意 を確 立 す る」 こ
とをめざ してい る点 に言及 してい る4。 とりわけ、
ハー シュ解釈学 は 「解釈の妥当性」 を もた らす起
源を 「作 者の意図」 に求め ることで、読者の 「特
殊性 ・個 別性」を軽視する 「無垢の解釈学」になっ
ている とい う。 レン トリッキアによれば、 こうし
たハ ー シュの主張 は、相対主義 や歴史主 義への誤
解 の うえに成 り立 ってお り、特 殊性 ・個 別性 を無
価値 な もの として しま うため、 「〔特殊性 ・個別性
を重視 する立場 か ら〕 デ リダが近年成 し遂げた仕














も、激 しい対立関係 にあることを明らかに してい
るT。山崎によれば、解釈の妥当性を追究するハー
シュは、脱構築 という概念によって 「(解釈の)










































2.「 作者 の意 図」 の解釈 学
ここで はまず、ハ ーシュの代表作 『解釈 の妥当
性』sを もとに、彼 の提唱 す る解 釈学 の特 質 を概
観す る。
ハー シュは、1950年 代末 か ら、 「批評 」(criti-
cism)と い う言葉 が様 々 な と ころにお いて 曖昧
な意 味で用 い られて い る ことを危惧 しは じめ る
(p.209)。 「批 評」 という言葉 によってあ まりに も
多 くの ことが含意 されて いるたあ、 それ は、 文学
作品の研究 に混乱を もた らす こととな るという。
っま り、文学作 品の研 究 にお いて、 作品 自体 の意
味を明 らかにす ることや、あ る特定 の道 徳観 か ら
作品 を評価 す ることな ど、 本来 異な る範 疇に入 る
べ きものが、 すべて 「批評」 とい う言葉 で表現 さ
れて しま ってい るとい うのであ る。 この ことは、
近年横行 してい る 「主観主義 や相対主義」 の一要
因であるとハー シュはい う。
そこで、ハ ー シュは、「私 の 目的 は文 学理 論 に
おいて忘 れ られて しま った洞察 を再 び取 り戻す こ
とにある」(p.212)と 述 べ、「批評」(criticism)
と 「解釈 」(interpretation)を 明確 に区別 す る
よ う提起す る。 この区別は、19世 紀の解釈学者ベ ッ
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クが用 いた ものを引 き継 いでいる。具体的 にいえ
ば、「解釈」 は 「作 品それ 自体 の意 味」 の探究 を
指すの に対 し、「批評」 は 「今 日の我 々に と って
の作品の意味」を追究す るもの と して区別 され る
(p.210)0
その際 、 ハ ー シュ は、 「意 味」(meaning)と
「意義」(significance)と を明確 に区 別す べ きだ
と主張 してい る9(p.211)。 ハ ー シ ュによれ ば、
先 の 「解釈」 とい う行為 において探究 される 「作
品それ自体 の意味」 こそ 「意味」 と呼ぶべきであ
る。 それは、 「不変的」で 「共有可 能」 かっ 「再
生可能」 であ る。一方、「意義」 と は、 先 の 「批
評」 にお いて追究 され る 「今 日の我 々にとっての
作品 の意味」 のことで あ り、「可変 的」 性 質 を も
っ。 なぜ な ら、特定の意味が個人 に対 して どのよ
うな意義を もっかは、その時その場所その人 によっ
て多様で あり、 さまざまに異な ると考え られ るか
らだ とい う。
このよ うに 「解釈」(作 品 そ れ 自体 の意 味の探
究)と 「批評」(今 日の我 々に と って の意義 の追
究)と を明確 に区別 す るハー シュは、「今 日の我々
に とって作 品がどのよ うな意義 を有 するのかを決
める ことは、作 品が何 を意味 してい るかを正確 に
理解 しない限 りで きない」(p.209)と 主張す る。
っ ま り、作品 それ自体 の 「解釈」 を土台 に して こ
そ、今 日の我 々にとって の作品 の 「意義」 を考察
しうるとす るのである。 そ して、作品 それ 自体の
意味の探究、す なわ ち 「解釈」を、 自 らの 「解 釈
学」の主要 な仕事 と して位置づ ける。
この 「作 品それ 自体の意味」 を探究 する 「解釈」
という行為 にお いて、ハ ーシュは 「作 者の意図」
の究明を基 軸 とす る。 「作品 それ 自体 の意味」 は
「言葉 によって表現 され た作者(   )の意 図( の)」(thever-
balintentionoftheauthor)によ る もの であ る
ことを、彼 は強 く主張 してい る1°。た とえば、My
carranoutofgas.とい う一文 は、 文 脈 によ っ
て車 その ものの状態 を指 した り、人生 に対す る皮
肉 を意味 した りす る場合が考え られ る ものの、 こ
の一文 を書 いた作者 の意図 は一つの はずで あると
ハ ーシ3は い う。彼 によれば、作品の意味 は、作
者 が意 図 した ものであ り、 た とえ時間が経過 して
も、状況 が変化 して も、変 わ らない。 そのため、
「解 釈を行 う者の 目的 は、作者 の地 平 を仮定 し、
解釈者 自身 の偶然的 な連想 を注意深 く排除する」
(p.220)な かで、「解釈の妥 当性」 を確立 して い
くことであると主張す る。 これは、作 品の 「意味
の決定可能 性」(determinacy)の 提起 へ とっ な
が るもので あり、後 に本稿で検討するガ ダマーや
デ リダの思想 とは大 き く異な る点 であ る。
ただ し、解釈者 は作者 自身 ではないため、作者
の意図を完全に把握 で きるとは限 らない。 ここで
ハー シュは、相対主義的科学哲学を批判 したポパ ー
(K,R.Popper,1902-94)が科学性 の根 拠 を反 証
可能性(refutability)に 置 い たこ とにな らう立
場 か ら'1、「蓋然性」(probability)の 限 界内で推
測 し、「妥当性」を達成 してい くとい うこ とが、
解釈 の目標 だと述べ る(p.148)。 っ まり、既知 の
証拠や事実 に もとづ き、既知 と未知 との交錯 のな
かで 「おそ らく真で あること」(蓋 然 性)を 追究
して い くことを通 して、解釈の 「妥 当性」 が構築
される とい うのである12。それは、「真であること」、
すなわ ち 「真証」(verification)の 追究 とは異な っ
て いる点 に留意 しておかねばな らない。
ハー シュによれば、我 々は 「作者 の意図」を完
全 に確定 す ることがで きない とい うこ とで、その
探究 を不可能 と見 なす必要 はない。む しろ、解釈
者 が言葉 とい う 「共 有可能 」 な もの を通 して、
「作者の意図」 に近 づ き、作 品 の意 味の再 現 を試
みつつ 「解釈 の妥 当性」 を確立 して い くことは十
分可能 だ とい うことになる。
ここでハ ーシュは、 さ らに、「タイ プ」 とい う
概念を持 ち出 し、作者 と解釈者の間での 「意味 の
共有可能性」を説明す る(pp.44-50)。 「作 品の意
味」 は、作者が言葉 というシ ンボルを用 いること
に よって読者 に伝え ようとす る 「作者 の意図」 に
依拠 す る。その際、作 者が言語 的 シンボルによっ
て表現 し、その シンボルを通 して受 け手 に理解 さ
れ ることを望 んでい るものを、 ハーシュは 「意思
された タイプ」(willedtype)と 呼ぶ。
よ り具体 的にいえば、「タイプ」 とは、 複数 の
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事例をあ らわ しうるという点 で個別性 を超 えた
「共通性」を有する概念である。 ち ょうど目の前
に見える樫や杉などを 「木」 という一っの概念
(タイプ)に よって示 しうるように、 ある特性 は





















3.解 釈学 にお けるハー シュの位 置
一 解釈学的懐疑論批判 一
上述 したよ うな解釈学 を提起 す るハー シュは、
20世 紀 に台 頭 して きた 大 きな潮 流 、 す な わ ち
「(解釈 の)妥 当性 の可 能性 を否 定 す る」 見 解 を
「解釈学的懐疑 論」(hermeneuticalskepticism)13
と呼び、それ に対 して批 判的な立場 を とる。 ここ
で は、長 い伝統を有す る解釈学のなかでのハーシュ
の位 置を検討 してみたい。
ハーシュによれば、 シェライエルマ ッハ ーに由
来 す る解釈学 の伝統 は、 ベ ック、 デ ィル タイ、 そ
してハイデ ガー、ガ ダマ ーへ とっなが って きた。
けれ ども、「その伝統 は決 して統一 されて は いな
い。 ベ ックや デ ィル タイの客観主義 に対立 す るか
たちで、ハ イデガーとガダマーの相対主義が台頭
して きた」 とす る140そ の上 でハ ー シ ュは、 ハ イ
デガーとガダマーの相対主義的立場を 「解釈学的
懐疑論」の典型 と して論難す る。
ハ イデガーは、 どんな解釈者 も作者の身 に自己
を完全 に移 し置 くことで客観性を確保 しうると し
た19世 紀の解釈学 に 「転回」を もた ら した ことで
知 られて いる'5。フッサール現象 学 の影 響 を受 け
たハ イデガーは、 実存主義哲学 に もとづ き、解釈
者 自身の 「歴史性 」 によ って解 釈が規定 され るこ
とを視野に入 れた 「現存在(Dasein)の 解 釈学 」
を提起 した。 このハ イ デガ ーに師事 し、 解 釈 の
「歴史性」へ の着眼 を継承 したのが、「地平の融合」
(Horizontverschmelzung)と いう概念提起によっ
て脚 光を浴 びたガ ダマーであ る。以下 では、 ハー
シュによるガダマー批判に焦.点をあてて、ハーシュ
解釈学 の位 置を浮 き彫 りに してい こう。
ハー シュはまず、 ガ ダマーが、 「作 者 の意 図」
を客観 的に知 る ことは不可能 だとす る立場 に立 っ
てい ることに言及 す るis(pp.245-264)。 ガ ダマー
は、 「作者の意図」 の再現 に解 釈学 の根 本問 題 を
見出そ うとす るベ ックのよ うな立場 に反対 してい
る。 なぜな ら、 あ らゆるテクス トの解釈 は、解釈
者 の目的 の歴史性 がさまざまに異 なるなかで行 わ
れ る、っ ねに新 しくて異 なる認識で あると見 な し
ているか らだとい う。 ガダマーに よれ ば、 「意味
は、 つねに解釈者 の歴史的状況 によって 〔中略〕
規定 されている」'7こ とにな る。
ガダマーは、 こうした 「意味 の歴史性」 に もと
づ きつつ、 テクス トの過去 の真理要求 に耳 を傾け、
テ クス トの過去 の地平 と解釈者 の現在の地平 とが
融合 され ることを、「地平 の融合 」 と名 付 け た。
よ って、 ガダマーにとって、 テクス トの意味 は、
いっ も作者の意図 を超 えて お り、解釈 は、作者 の
意図 の 「再現的 な態度 にとどま らず、っね にまた
産 出的態度で ある」18。
で は、二人 の読者が異 なる解釈を した場合、 テ
クス トが何を意味す るのか を決定す る方法 はない
のだろ うか。 ないとすれば、 それ は解釈 のニ ヒリ
ズムを もた らす ことになる。 そこで、 このニ ヒリ
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ズムを回 避 す るため に ガ ダマーが持 ち出す の が
「伝統」 とい う概念 であ る。 つ ま り、 現 代 の読者
間の対立 を解 決す るため に、「伝統 」 の流 れ に沿
う者 が正 しい とす るのであ る。
ただ し、 その際ガ ダマー は、解釈 は 「伝統」 の
なかに属 す とともに、解釈者 の地平 によって 「伝
統」 を変 える こともで きると主張 す る。 つ まり、
ガダマーのい う 「伝統」 は、安定 した もの と して
は機能 しない可変的 な ものである。 それ は、規範
的 というよ りは記述的 な概念 となる。
ハ ーシュは、以上の よ うにガダマーの主張 を捉
えた上で、 これで は結局、「変化 す る意 味 の真 の
特性を決定 し得 るか という問題が、変化す る伝統
の真の特性 を決定 し得 るかという問題 と同 じになっ
て しまう」(p.250)と 危 惧す る。 作品 の意味 を め
ぐるニ ヒ リズ ムの回避 を求めて提 起 され たはずの
「伝統」 とい う概念 も、結局 は様 々 に変化 す る不
安定 な ものであるため、 ニ ヒ リズムを避 けること
ができない。 ガダマーの主張 には、 こう した内的
矛盾が存在す るとハ ー シュは指摘 するのであ る。
さ らにハ ー シュは、 次 の よ うに主 張 して い る。
「一般 に安定 した規準 がな ければ、 我 々 は、 二 っ
の異な る解釈の間で、妥当 な選択 をす る ことが で
きな くな る。 それで は結局の ところ、 テクス トは
何 も意 味 しな いということにな って しま う」(p.
251)0
ここでハー シュは、 ガ ダマ ーが看過 して いる点
として、「作品の意味」 と 「そ の意 味 の現 在 の状
況 への意義」 の区別 を挙 げ、両者 を区別 す る必 要
性 を強 く主張 す る。 っ ま り、 ① まず、 解釈 者 が
「作者 の意 図」 に近寄 って、「作品の意味」を理解 ・
構築す るとい うこと、②次 に、 その理解 を土台 に
して、解釈者が それ を自分 自身 にと っての意義 と
関連づ けるとい うこと、 この二っ のプ ロセスを明
確 に区別す る必要が あるとい うので ある。 あえて
言 うな らば、後者の プロセ スにお いて 「地平 の融
合」 が起 こるものの、その融合 はガダマーのい う
「地平 の融合」 よ りも 「正確」 な ものとなる。
もちろん、 ハー シュは、 ガ ダマーの主張のすべ
























意思 されたタイプ」に相当 し、ガダマーの主張 し
た可変的 「伝統」とは相違をなしている。我々は、
「(作者 によって)意 思されたタイプ」 についての
仮説を立て、探 しうるあらゆるデータによってそ












するために、「科学的方法」を通 して 「作者 の意
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ハーシュは、1980年 代 に台頭 してきたデ リダを中







構築にもとつ く文学批評に対する批判 も生 じてい
るとする。すなわち、脱構築は 「ニヒリズム」や
























このよ うなデ リダの考え にもとづ けば、 たとえ
ば、 内部 と外部 という境 界線 は決定不可能であり、
可変 的 ・流動 的であ るとともに、 内部 か ら外部 を
完全 に追放 す ることはで きな いということになる。
こうした思想 は、 内部 と外部 の差異 を決定 不可能
なままに生 み出 し続 けてい くことによ って、現前
を無限 に据 え置 く。 この ことを、 デ リダは 「遅延」
(deferment)と 呼んだ。
第三 には、先述 の 「遅延」 とい う思考 は、言語
学者 ソシa‐ ル(F.deSaussure,1857-1913)の
提起 した言語記号論 的構造、 すなわち 「差異 の シ
ステム」の なか にあるとデ リダが見 な している と
いうことで ある。す なわ ち、他 とはちが うとい う
「差異」(difference)に よ って、 その規 定が な さ
れ るというようなソシ3ル の言語 システム論を、
デ リダは思 考全般 に も用 いよ うと したとい うので
あ る。
以上三 っの特 質の なかで、 と くに後者二つ、す
なわち 「遅延」 と 「差異 」を結びつ けて、 デ リダ
は 「差延」(differance)と い う独 自の概念 を提 起
した。 この 「差延」 とい う概 念に もとづ けば、 発
せ られた言葉 は、 その(同 一性 の)な かに 「他 な
る もの」 をアプ リオ リに刻 み込 んでい るのであ っ
て、「その オ リジナルな意味 の権 威」 を失 うこ と
になる24。っ まり、 ある言葉 は、 それ を発 した主
体 の意図や生 の現前 をす でに超 えて、 つねに意味
の変容可能性 を もっ ため、永続 ・不変 であ るよ う
な意味 など存在 しないとい うのである。 これは、
「意味 の決定不 可能 性」 の提起 とな る。
ハ ーシュは、以上 のよ うにデ リダ哲学 の骨格 を
捉えた上で、そ こに潜む内的矛盾 を指摘す る。っ
まり、 もともとの ソシュールの提起に もとづけば、
「差異」 とい う概念 は安定 した構 造 を必要 とす る
のに対 し、 デ リダの いう 「遅延」 は 「不安定 さ」
を特徴 としてい るため、両者の結合 は理論的に不
可能 であ るとい うのであ る。
さらに、 デ リダの脱構築思想においては、次ペー
ジの表 にあ る左側 の ものが尊重 され る一 方、 右側





記 号 表 現(signifier)記 号 に よ って指 示
さ れ る 内容(signified)
一 時 的(temporal)… … … 場 所 的存 在(spatial)
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